BR. ULAZNOG FROTQ,

P—

REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 U 02945021 U

Dana, 07.02.2022. godine

DUJAKOVIC SLAVEN iz Doboja,
kojeg zastupa punomo¢nik,

advokat VLADIMIR CVIJANOVIC
Ulica: Svetozara Markovica broj 5/11
78000 Banja Luka

U prilogu ovog dopisa, dostavijamo Vam odluku ovog quda bI‘OJ gornji od 19 01.2022.
godine, u jednom primjerku.
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BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 U 02945021 U

Dana, 19.01.2022. godine

Okruzni sud u Banja Luci i to sudija Sunita Sukalo uz ute$ée Alme Ahmetovié-
Rami¢ kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi Dujakovié Slavena iz Doboja, ulica:
Cara DuSana broj 18 (u daljem tekstu: tuZilac), kojeg zastupa punomocnik, Vladimir
Cvijanovi¢, advokat iz Banja Luke protiv Narodne skupstine Republike Srpske sa
sjediStem u Banja Luci (u daljem tekstu: tuZena) koju zastupa, u svojstvu zastupnika na
osnovu zakona, Pravobranilastvo Republike Srpske, radi poniStenja akta, broj 02/1-021-
394/21 od 11.05.2021. godine, u predmetu razrjeSenja duznosti direktora Agencije za
osiguranje Republike Srpske, donio je, dana 19.01.2022. godine, slijedeéu

PRESUDU

Tuzba se uvazava i osporeni akt poniStava.

Obavezuje se tuzena da tuZiocu nadoknadi troSkove upravno-sudskog spora u
iznosu od 950,00 KM, a sve u roku od 30 dana od dana prijema ove pravosnazne sudske
odluke.

ObrazloZenje

Osporenim aktom, tuzilac je razrije§en duznosti direktora Agencije za osiguranje
Republike Srpske.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuZilac osporava zakonitost donesenog akta
zbog svih razloga propisanih ¢lanom 10. Zakona o upravnim sporovima. U tuzbi podsjeca
na ¢injenicu da je tuZilac, saglasno ¢lanu 10 Zakona o drustvima za osiguranje, imenovan
direktorom Agencije za osiguranje Republike Srpske na mandat od pet godina, a Odluka
je objavljena u SluZzbenom glasniku Republike Srpske, broj 22/20 od 13.03.2020. godine.
TuZilac je na navedenu poziciju, prvi put imenovan na sjednici Narodne skupStine
Republike Srpske od 23.12.2015. godine od kada i obnaSa duznost direktora, sve do
razrjeSenja.

Tuzilac, dalje navodi da je, dana 11.05.2021. godine, na 16. redovnoj sjednici
Narodne skup$tine Republike Srpske, donesena Odluka kojom se tuzilac, prije isteka
mandata, razrjeSava duznosti direktora Agencije za osiguranje Republike Srpske. Doneseni
akt, po uvjerenju tuzioca, sadrzi i materijalno-pravne, a i formalno-pravne nedostatke i ne
sadrzi obavezne elemente upravnog akta, koje propisuje Zakon o opStem upravnom
postupku 1 to niti obrazloZenje, a niti pouku o pravnom lijeku. TuZilac smatra da iz uvoda
osporene Odluke, proizlazi da se ona donosi na temelju odredbi apstraktnog karaktera kao
1 na temelju odredbi Zakona o drustvima za osiguranje i donosilac akta se oslanja na osnov
za razrjeSenje, a to su postupanja, koja su suprotna zabranama iz ¢lana 8 stav 5 Zakona o
druStvima za osiguranje pa upucuje na stav 7 1 navodi da je zakonodavac alternativno
propisao viSe ponaSanja koja su zabranjena, tokom trajanja mandata direktora i to pocev
od rada u drustvima za osiguranje ili posredovanje u osiguranju do uce$ca u vlasnistvu u
drudtvima za osiguranje sa preko 5%.

Takode, isti¢e da se iz pobijanog akta, posebno uvoda, ne moze utvrditi koji je to
konkretni pravni osnov na temelju kojeg se tuzilac razrjeSava jer je ¢lan 8 stav 7 alineja 7
blanketnog karaktera dok norma na koju upucuje, odnosno stav 5, sadrzi vide alternativno



propisanih radnji pa bi za utvrdivanje konkretnog pravnog osnova, trebalo biti naznadeno
koja se to konkretna radnja stavlja na teret tuZiocu. TuZilac spori da je preduzeo bilo koju
radnju koja bi se mogla definisati predmetnim stavom 5 ¢lana 8 Zakona o druitvima za
osiguranje iz kog razloga nije postojao pravni osnov za razrjeSenje i zakljucuje da je u
Zakonu o druStvima za osiguranje, po principu numerus clausus predvida razloge za
razrjeSenje direktora Sto se ne bi moglo primijeniti, u konkretnom slu¢aju.

Dalje, u tuzbi, ukazuje da pored nepostojanja konkretnog pravnog osnova na kojem
temelju bi se tuZilac mogao razrijesiti, tuZeni izostavlja, u potpunosti, obrazloZenje kao
konstitutivni element upravnog akta, u smislu ¢lana 197 stav 3 Zakona o opitem upravnom
postupku. Nedostatak obrazloienja lifava tuZioca, moguénosti preispitivanja predmetnog
upravnog akta j jer mu nije poznato na temelju Cega je razrijeSen duZnosti. Pored toga, ne
postojanje obrazloZenja pravnog akta, negira pravo na praviéno sudenje iz ¢lana 6, kao i
pravo na pravni lijek iz ¢lana 13 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda te podsjeéa da je pravo na obrazloZenu odluku, kojom se rjeSava o pravima i
obavezama gradana, civilizacijska tekovina.

U daljem tekstu tuzbe, isti¢e da mu nije dostavljen prijedlog za njegovo razrjesenje,
a niti mu je omoguceno da iznese svoj stav, upozna se sa dokazima, ukoliko su postojali i
ostvari druga temeljna, procesna prava, a §to je suprotno naelima Zakona o opstem
upravnom postupku. Dalje, u tuzbi, ukazuje na tacku 2 pobijanog konacnog upravnog akta,
nazivajuci je protuustavnom, a kojom se defini§e da Odluka stupa na snagu, osmog dana
od dana objave u Sluzbenom glasniku Republike Srpske. Slijedom toga isti¢e da pobijani
konacni upravni akt, ne predstavIJa opsti akt ve¢ pojedinadni pravni akt pa samim tim, ne
posjeduje vocatio legis iz ¢lana 109 u vezi sa ¢lanom 108 Ustava Republike Srpske, a
obaveza tuZene je bila da predmetni akt dostavi tuZiocu, u smislu ¢lana 206 Zakona o
opStem upravnom postupku jer njegova izvrinost proizvodi pravna dejstva od momenta
dostave adresatu, odnosno tuziocu. Tuzilac podsjeca da pojedina¢ni upravni akti, imaju
svojstva izvrinosti, konacnosti i pravosnaznosti. Suprotno tome, sintagma ,,stupanja akta
na pravnu snagu‘ u odredenom, odloznom roku (vocatio legis) pruZaju moguénost adresatu
da se upozna sa njegovom sadrzinom prije stupanja na pravnu snagu i pripreme za njegova
pravna dejstva §to je rezervisano za opste pravne akte.

Tuzilac istiCe da je svo vrijeme trajanja duZnosti, zakonito i odgovorno izvriavao
povjerene poslove u prilog cemu govore i usvojeni Izvjestaji o finansijskom poslovanju za
sve godine rada na p02101J1 direktora, kao i pozitivni Izvjestaj nezavisnog revizora za sve
godine rada, ukljuéujuéi i 2020. godmu koji izvjestaj mje bio predmet razmatranja.
Navedene dokaze, tuZilac nije mogao ranije priloZiti jer mu nije omoguéeno i opreza radi,
uz tuzbu dostavlja predmetne dokaze i poziva se na svoje pravo koje je utemeljeno na ¢lanu
19 Zakona o upravnim sporovima.

Kona¢no, tuzilac predlaze da sud uvazi tuzbu i ponisti Odluku o razrjesenju direktora
Agencije za osiguranje Republike Srpske od 11.05.2021. godine, te naloZi naknadu
troSkova upravnog spora prema opredijeljenom troskovniku punomoénika iz reda
advokata.

TuZena je, na zahtjev suda, dostavila odgovor na tuzbu, u kojem navodi da je Vlada
Republike Srpske, dostavila rjeSenje, broj 04/1-012-2-1251/21 od 21.04.2021. godine,
predloZila Narodnoj skupstini Republike Srpske da razrijesi duznosti direktora Agencije za
osiguranje Republike Srpske, Dujakovi¢ Slavena. Obrazlazuéi to, sadrzajem &lana 8 stav 5
i stav 7 alineja 7 Zakona o drustvima za osiguranje, pozivajuéi se da za vrijeme vr§enja
mandata, direktora Agencije za osiguranje Republike Srpske, ne moze biti na funkeiji u
politickim strankama ili lice koje preduzima javne aktivnosti u ime politickih stranaka.
TuZena tvrdi da javni nastupi kojima se iznose politi¢ki stavovi, koje zastupa odredena



politicka partija, direktno podrivaju povjerenje i samostalnost te nezavisnost finansijskog
supervizora, njegovu objektivnost i dr. 1 zakljuuje da su to osnovni principi i zahtjevi
finansijske supervizije, bilo kojeg sektora. TuZena, takode, zakljutuje da pripadnost
izvr$nim organima pojedinacne politiCke partije, suprotna je sa propisima koji ureduju
imenovanje finansijskih supervizora. Takode, u odgovoru, tuZena isti¢e da je utvrdeno da
je direktor Agencije za osiguranje Republike Srpske, prekrSio odredbu Zakona o drustvima
za osiguranje kada je javnim istupanjem, iznio politicke stavove i takvim postupanjem,
direktno probudio sumnju u povjerenje o samostalnosti i nezavisnosti finansijskog
supervizora.

Dalje, tuzena iznosi profil ponaanja pri vrienju ove duZnosti i zakljuCuje da svaki
vid javnog politickog istupanja, kojim se na neposredan nadin uti¢e na javno mnijenje,
narusava objektivnost i nepristrasnost funkcije koju obavlja. Odgovarajuéi na navode tuzbe
u kojoj se isti¢e da je tuzilac obavljao duznost zakonito i odgovorno i na isti na¢in izvriavao
povjerene mu poslove, u odgovoru se isti¢e da predmet razrje$enja nije rad direktora veé
isklju¢ivo njegovo istupanja u politickom smislu koje je izazvalo sumnju u njegovi ne
pristrasnost. Osporava tvrdnje tuZioca da je bila obaveza tuZene da akt dostavi tuZiocu,
tvrdeci suprotno ali potvrdujuéi da mu je akt dostavljen putem Poste Republike Srpske,
dana 21.05.2021. godine.

Nakon toga, osporavajuéi tvrdnje tuZioca po pitanju objave Odluke u Sluzbenom
glasniku Republike Srpske, istice da je Clanom 184 Poslovnika Narodne skupstine
Republike Srpske, regulisano da se isti objavljuju u Sluzbenom glasniku Republike Srpske
1 zakljuCuje da nije postojala obaveza dostavljanja prijedloga Vlade tuZiocu, a prije
odlucivanja o Prijedlogu.

Konstatujuci da je poStovana zakonska procedura i da je nakon prijedloga rjeSenja
Vlade Republike Srpske, kojim je predloZeno razrjeSenje tuZioca, prijedlog upucen
Komisiji za izbor 1 imenovanje, nakon ¢ega je dostavljen Izvjestaj. Predlaze da sud tuzbu
odbije kao neosnovanu.

Razmotriv$i tuzbu i osporeni akt, po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS), zatim odgovor tuZene strane, te cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud
je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

[z podataka u spisu predmeta proizlazi da je tuZzena, na 16. redovnoj sjednici,
odrzanoj, dana 11. maja, 2021. godine, donijela Odluku o razrjeSenju direktora Agencije
za osiguranje Republike Srpske, pa je Dujakovi¢ Slavena (tuzilac) razrijesila te duznosti i
u stavu 2 predmetne Odluke, konstatovala da Odluka stupa na snagu, osmog dana od dana
objavljivanja u Sluzbenom glasniku Republike Srpske.

Podaci dalje govore da je tuZilac saglasno ¢lanu 10 Zakona o drutvima za
osiguranje (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 17/05, 1/06, 64/06, 74/10, 47/17 i
58/19 — u daljem tekstu Zakon), Odlukom tuzene od 03.03.2020. godine, imenovan za
direktora Agencije za osiguranje Republike Srpske na mandat od pet godina.

Predmetna Odluka, objavljena je u Sluzbenom glasniku Republike Srpske, broj
22/20 od 13.03.2020. godine.

Podaci govore da je tuzilac na predmetnu poziciju prvi put imenovan na sjednici
Narodne skupstine Republike Srpske od 23.12.2015. godine od kada obnasa predmetnu
duznost sve do spornog razrjeSenja, pobijanim konaénim upravnim aktom.

RjeSenjem, broj 04/1-012-2-1251/21 od 21.04.2021. godine, predsjednik Vlade
Republike Srpske, predlaze Narodnoj skups$tini Republike Srpske da razrije$i duznosti
direktora Agencije za osiguranje Republike Srpske, Slavena Dujakovica, pozivajuéi se, pri



tome, na ¢lan 8§ stav 5 1 stav 7 alineja 7 Zakona o drustvima za osiguranje i iznoseci, u
obrazloZenju, zakljuc¢ke u tom kontekstu.

Pozivajué¢i se na clan 70 stav 1 tacka 8 Ustava Republike Srpske te Poslovnik
Narodne skupS$tine Republike Srpske i ¢lan 8 stav 5 i stav 7 alineja 7 te ¢lan 10 stav 41 7
Zakona, a nakon razmatranja Izvjestaja Komisije za izbor imenovanja Narodne skupstine
Republike Srpske, tuzena donosi odluku o razrjeSenju tuzioca sa duznosti direktora
Agencije za osiguranje Republike Srpske.

Navedena Odluka je nepravilna i nezakonita.

Dakle, ¢injenica je da je tuzilac razrijeSen duznosti prije isteka mandata i da mu se
u teret stavlja postupanje suprotno ¢lanu 8 stav 5 1 stav 7 alineja 7 Zakona jer je to
ponovljeno i u RjeSenju Vlade Republike Srpske koja je, zapravo, prijedlog Narodnoj
skupstini Republike Srpske da se tuzilac razrije$i duznosti direktora Agencije za osiguranje
Republike Srpske.

Tac¢nije, prijedlog Vlade Republike Srpske od 21.04.2021. godine, sadrzi
obrazloZenje koje se temelji na navedenim odredbama Zakona i tom prilikom pominju
javni nastup supervizora (pretpostavka da je to tuzilac) kojima se iznose politi¢ki stavovi,
koje zastupa odredena politic¢ka partija 1 kojima se direktno podriva povierenje u
samostalnosti i nezavisnost te objektivnost i sposobnost (pretpostavka je tuzioca).

Ukoliko se slijedi prijedlog Vlade, odnosno sadrzaj dispozitiva rjeSenja koje se
upucuje Narodnoj skupstini Republike Srpske i u kojem se imenuje tuzilac, tada se moze
zakljuciti da se iz sadrZaja obrazloZenja o nezakonitim i neprili¢nim radnjama tog lica uz
zaklju€ak da je tuzilac prekrsio odredbe na koje se poziva izvrsni organ.

Spis tuZene sadrzi dva rjeSenja Viade Republike Srpske sa istim brojem i datumom
i oba u fotokopiji ali sa razli¢itim obrazloZenjem i oba rjeSenja se upucuju tuzenoj na dalje
postupanje.

Niti jedno niti drugo rje$enje nemaju valjano obrazlozenje koje bi podrzalo
prijedlog koji se upucuje Narodnoj skupstini.

Pravni osnov na koji se poziva izvr§ni organ, a podrzava ga tuzena i na tom
pravnom osnovu temelju svoju odluku, jeste stav 5 ¢lana 8 Zakona koji glasi ...Predsjednik,
¢lanovi Upravnog odbora i direktor moraju biti drzavljani BiH sa univerzitetskim
obrazovanjem, dobrim ugledom i struénim iskustvom u oblasti osiguranja ili finansija i koji
nisu osudivani za krivi¢na djela koja se odnose na finansijski kriminal ili kr§enje javnih ili
profesionalnih duznosti. Za vrijeme njihovog mandata, ni jedan ¢lan ne mozZe raditi za
DruStvo za osiguranje ili posredovanje koje posluje u Bosni i Hercegovini i ne mogu biti
na funkciji u politickim strankama ili lica koja preduzimaju javne aktivnosti u ime
politi¢kih stranaka. Predsjednik, ¢lanovi Upravnog odbora i direktor ne mogu imati u
vlasni$tvu, posjedovati, niti imati direktno ili preko treceg lica 5% ili vise akcija u bilo kom
Drusdtvu za osiguranje, niti raditi za Drustvo za osiguranje ili imati poloZaj u Upravnom
odboru ili Nadzornom odboru bilo kog Drustva za osiguranje, koje podlijeze nadzoru
Agencije RS.

Sadrzaj predmetne odredbe se ne moze dovesti u vezu sa navodima obrazloZenog
prijedloga, odnosno RjeSenja Vlade Republike Srpske na temelju kojeg je donesen
osporeni akt, odnosno Odluka tuZene koja ¢ak ne sadrZi bilo kakvo obrazloZenje.

Cinjenica je da se u uvodu osporene Odluke, tuZena poziva na pravni osnov koji je
iosnov Vlade Republike Srpske, ne moze konvalidirati manjkavosti i proizvoljnosti odluke
kojom se odredeno lice, koje vrsi funkciju direktora vaznog tijela izvrine vlasti, razrjesava
duznosti.

Treba pomenuti i Izvjeitaj Komisije za izbor i imenovanje o razmatranju Prijedloga
kandidata za razrjeSenje direktora Agencije za osiguranje Republike Srpske koji je
prethodio donoSenju osporene Odluke, s tim da datum donoSenja Izvjestaja i datum



donoSenja Odluke tuZene se, u potpunosti, podudaraju, a Izvjestaj Komisije ¢iji je pravni
osnov sadrzan u citiranoj odredbi ¢lana 8 stav 5, je u potpunosti pojednostavljen i
proizvoljno prezentiran u Izvjedtaju u kojem su izneseni neuvjerljive tvrdnje, ponovljene
iz Prijedloga Vlade Republike Srpske i u kojem se konstatuje da Komisija ,.nakon
utvrdenih Cinjenica® da je tuzilac prekr§io odredbe navedenog Zakona, predlaze za
razrjeSenje sa duZnosti.

Sud nije naSao osnov u odredbi u kojoj se poziva tuZena niti je tuZena pruZila bilo
kakav osnov iz kojeg bi se mogla ispitati pravilnost odluke iz osporenog akta.

Tuzena se dalje pozvala na istu odredbu ¢lana 8 navedenog Zakona i to stav 7, koji
je, u potpunosti, neodgovaraju¢i osnov za odluku koja se osporava pred ovim sudom.
Navedeno potvrduje tvrdnje tuzZioca da je u primjeni banketna norma. Ta¢nije, pravna
odredba koja ne sadrZi sve elemente za njezinu primjenu ve¢ se poziva na sadrzaj drugog
propisa koji reguliSe odnosna pitanja.

Clan 8, glasi ... Predsjednik i &lanovi Upravnog odbora mogu biti razrijeSeni i prije
isteka mandata samo iz slijedec¢ih razloga: ...koji se taksativno nabrajaju i dolazi do alineje
sedam na koju se oslanjaju i Vlada Republike Srpske i Komisija za izbor i imenovanje i
tuZena, a koja glasi ...ukoliko obavljaju aktivnosti zabranjene odredbama stava S ovog
¢lana.

Prije Odluke o razrjeSenju tuZioca sa duznosti direktora Agencije za osiguranje
Republike Srpske, koju funkciju je evidentno obavljao od 23.12.2015. godine, kada je prvi
put imenovan, trebalo je utvrditi valjane razloge i nakon toga se pozvati na odgovarajuci
pravni osnov, §to je, u potpunosti, propusteno, u konkretnom sluéaju.

Pored toga, ako se paZljivo &ita sadrzaj stava 7 ¢lana 8 Zakona, tada nema sumnje
da se navedeni stav odnosi na Predsjednika i ¢lanove Upravnog odbora te razloge pod
kojima Predsjednik i ¢lanovi Upravnog odbora Agencije za osiguranje Republike Srpske,
mogu biti razrijeseni.

TuZilac nije niti Predsjednik niti ¢lan Upravnog odbora ve¢ direktor pomenute
Agencije.

Konacno, sud bi mogao prihvatiti, a kako to proizlazi iz tuzbe da napadnuta Odluka
nema pravni osnov kao $to nema ni odgovarajuce obrazloZenje u smislu Zakona o op$tem
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i
66/18 —u daljem tekstu ZUP) i biti sadinjeno u duhu ¢lana 194 stav 3 tog zakona.

Takode, propusteno je postupanje u smislu ¢lana 206 ZUP, kako to osnovano
prigovara tuzilac jer je mjerodavan zakon za postupanje Agencije za osiguranje Republike
Srpske 1 izvr$nih organa vlasti, upravo ZUP po pitanju postupka pri rjeSavanju i
odlucivanju.

Navedenom odredbom 206 ZUP, propisano je kad se postupak pokrece povodom
zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti, ako je to u interesu stranke, a prije
dono$enja rjeSenja, nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi
razlozi zbog kojih se ne moZe donijeti rjeSenje bez odlaganja (rje$avanje prethodnog pitanja
1 dr.), organ je duZan donijeti rjeSenje 1 dostaviti ga stranci najkasnije u roku od mjesec
dana, racunajuéi od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno od dana pokretanja postupka
po sluzbenoj duznosti ako posebnim propisom nije odreden drugi rok. U ostalim
sluCajevima kad se postupak pokreée povodom zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj
duznosti, ako je to u interesu stranke, organ je duzan donijeti rjeSenje 1 dostaviti ga stranci
najkasnije u roku od dva mjeseca ako posebnim propisom nije odreden kraéi rok.

Prigovor tuzioca da mu nije data moguénost da se izjasni u pogledu razloga koji mu
se stavljaju na teret, osnovano je jer je svakako bilo nuzno upoznati tuzioca sa sadrzajem
Odluke prije stupanja na pravnu snagu i uputiti ga u dalji nacin zaStite njegovih Ustavom
garantovanih prava.



TuZena se poziva na Poste srpske i dostavljanje RjeSenja tuZiocu, §to ne moze
promijeniti, a niti uticati na ¢injenicu da je propustena moguénost, koju traZzi navedena
odredba ZUP.

Ovo posebno ako se ima u vidu ozbiljnost funkeije koju je obavljao tuzilac od 2015.
godine, a $to navodi na zakljucak da je funkciju obavljao odgovorno i savjesno sve do
donosenja osporene Odluke za koju nisu dati valjani razlozi.

Konacno, tacno je da pobijani kona¢ni upravni akt, nije op$ti akt veé pojedinacni
pravni akt, a $to znaci da ne posjeduje vocatio legis, u smislu ¢lana 109 u vezi sa ¢lanom
108 Ustava Republike Srpske, kako to pravilno ukazuje tuzilac tako da je obaveza tuzene
bila da predmetni akt dostavi tuziocu, ¢ime bi se izbjeglo krienje Zakona i u ovom dijelu
postupanja tuZzene.

U kontekstu postupanja tuZene, valja ukazati na ¢lan 111 Ustava Republike Srpske,
kojim se, izmedu ostalog, propisuje obaveza pruzanja moguénosti, zastite prava svakom
gradaninu u zakonom propisanom postupku i da protiv donesenog akta izjavi Zalbu,
odnosno upotrijebi drugo, zakonom predvideno sredstvo.

Nije od uticaja na konkretnu odluku, navod tuZioca vezan za uspjesne Izvjestaje o
finansijskom poslovanju za vrijeme obavljanja duZnosti direktora Agencije za osiguranje
Republike Srpske, kao i pozitivan Izvjestaj nezavisnog revizora za sve godine rada na ovoj
duZnosti ali govori u prilog ¢injenici da je tuZena bila u obavezi da kod takvog stanja stvari,
pruZi konkretne, valjane i samim tim, na zakonu zasnovane razloge, koji su doveli do
Odluke koja je predmet ispitivanja u ovom sporu.

Konkretni slucaj, kako se to moZe i zakljuditi iz neodgovarajucih i proizvoljnih
obrazloZenja, govori da se tuZilac razrjeSava duZnosti direktora Agencije za osiguranje
Republike Srpske, prije isteka mandata, a o¢igledno protiv njegove volje, §to ima pravni
karakter opoziva direktora sa funkcije, koji je pravno mogu¢ samo ako direktor ne izvriava
svoje zakonske obaveze §to bi podrazumijevalo ostvarivanje losih radnih rezultata,
zloupotrebu poloZaja, sukobi interesa i sl., a §to mora biti valjano obrazloZeno i zasnovano
na odgovaraju¢em ¢injeni¢nom stanju, potkrijepljeno pravno-valjanim dokazima.

Pri tome treba znati da sud ispituje zakonitost osporenog upravnog akta u pravilu
na podlozi ¢injenica, utvrdenih u upravnom postupku, saglasno ¢lanu 29 stav 1 ZUS.

Pri tome se iz upravnog postupka i neadekvatnih obrazloZenja ne moze zakljuéiti
osnovanost Odluke o razrjeSenju na na¢in kako je to prezentovala tuZena.

Nedostatak razloga u obrazlozenju RjeSenja, predstavlja povredu postupka, a §to
predstavlja osnov iz ¢lana 10 tacka 4 ZUS za uvaZzavanje tuzbe i poni§tavanje osporenog
akta.

Shodno tome, donoSenjem osporenog akta ostvareni su razlozi, sadrZani u ¢lanu 10
stav 1 tacka 2 1 4 ZUS pa je tuzbu valjalo uvaziti, a osporeni akt ponigtiti na temelju
ovlaStenja iz ¢lana 31 stav 1 i 2 istog zakona.

Za tuzioca su nastali trokovi vodenjem ovog upravno-sudskog spora opredijeljeni
po punomocniku iz reda advokata, a u uskladeni sa aktuelnom Tarifom o nagradama i
naknadi za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 68/05, u daljem tekstu: Tarifa).
Nuzne troskove €ine troSkovi sastava tuzbe iz Tarifnog broja 3 sa pauSalnom nagradom iz
Tarifnog broja 12, a kojima se dodaju trodkovi sudske takse, pr @pjsqm Zakonom o sudskim
taksama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* bro1 /73{,08 49;‘09 iy
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